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２年課程において介護実習は、実践の場での 450 時間の介護実習を行うことが必要要件とな




























Ⅱ . 研究方法  
1. 調査日：第 1 回 2018(平成 30)年 6 月 6 日 (水 ) 
第 2 回 2018(平成 30)年 8 月 2 日 (木 ) 
2. 調査対象：本学における介護実習指導者  104 名  
3. 調査方法：アンケート調査  
本学にて実施した介護実習指導者会議・研修会の会場において、社会福祉法人 ひだ
まり 理事 山下 総司氏による講演「学生の個性を伸ばす実習環境のあり方」のの
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Ⅲ . 結果  
アンケートの回答者は 104 名で、有効回答
率は  100% となった。回答者のうち、男性




性 13 名 (22.0%)、女性 45 名 (76.3%)、不明 1
名 (1.7%)であった。  
 
1. 指導者個人の属性  
指導者個人の年代を図１に、介護職としての勤務年数を図  2 に示す。実習指導者研修修
了者は  48 名 (81.4%)、未修了者は 10 名
(16.9%)、不明 1 名 (1.7%)であった。実習指
導者としての経験のある者の通算経験年数
を図  3 に示す。これまでに、指導者が担当し






















図  2 介護職としての勤務年数  
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2. 実習指導体制および実習生の受け入れについて  
実習施設の実習指導体制について、指導者の配置人数は、1 名のところが 7 件 (11.9%)、
複数名のところが  50 件 (84.7%)、不明が 2 件 (3.4%)あった。  
実習生を受け入れる際の指導者の感情について、「実習生の受け入れを楽しみに思うか」
「実習生の受け入れを辛いと思うか」をクロス表として表 2 に示す。表 2 において、各
設問への回答を「非常に思う・思う」と「あまり思わない・全く思わない」で分け、4 つ
の群に分類した。A 群は実習生の受け入れを楽しみかつ辛いとは思わない群で、最多の 37
件 (62.7%)、B 群は楽しみかつ辛いと思う群で 11 件 (18.6%)、C 群は楽しみとも辛いとも
思わない群で 2 件 (3.4%)、D 群は楽しみと思わず、辛いと思う群で 9 件 (15.3%)であった。  
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図  3 富山短期大学実習指導者経験  
 通算年数  
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非常に思う 0 0 0 0 0 
思う 1 10 9 0 20 
 B 群  11(18.6%) D 群  9(15.3%)  
あまり思わない 6 25 2 0 33 
全く思わない 3 3 0 0 6 
 A 群  37(62.7%) C 群  2(3.4%)  
合計  10 38 11 0 59 
 
3. 実習生のとらえ方、実習指導中に意識している点  
実習生の受け入れへの感情面と、実習生のとらえ方や実習指導の意識に対してどのよう
な影響があるかを分析した。表 2 において分類した  A-D 群のうち、C 群は 2 件と寡少な
ため、分析の対象から除き、残る  A、B、D 群を比較した。  
A・B・D 群で比較した実習生のとらえ方を図 4 に示す。設問には、その他（自由回答）
があったが、3 群とも選択した者がいなかったため、図からは割愛した。同じく、指導者
が実習指導中に意識している点を図 5 に示す。  
 
Ⅳ . 考察  
1. 実習指導者の傾向  
今回の調査では、本学学生への実習指導者としての経験「あり」と回答した  59 名につい
て分析を行った。指導者の年代は、30～50 代が  89.8% と大部分を占めた (図 1)。介護職と
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図  5 指導者が実習指導中に意識している点（A・B・D 群比較）  
A 群: 楽しみ・辛くない 
B 群: 楽しみ・辛い 
D 群: 楽しみはなく辛い 
A 群: 楽しみ・辛くない 
B 群: 楽しみ・辛い 
D 群: 楽しみはなく辛い 
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指導者が担当したことのある実習 (表 1)では、総合実習だけの担当経験者が 15 名 (25.4%) 
で最も多かった。ただし、総合実習は、グループホームや小規模多機能型施設など、総合実
習のみで実習対象となる受け入れ施設が含まれていることを考慮する必要がある。次いで、
基礎、介護計画、介護過程、総合の全実習を担当したことがある指導者が 12 名 (20.3%)と多
く、実習を一通り経験した職員を指導者とする傾向が見て取れる。  
 
2. 実習受け入れの肯定的・否定的感情と実習指導者の意識  
表 2 の A 群～D 群までの「楽しみ」「辛い」といった指導者の感情面の違いと、指導者の











している点の関係はどうなっているかを分析してみた  (図 5)。実習生の受け入れを「楽しみ
に思い、辛いとは思わない」A 群と「楽しみとは思わず、辛いと思う」D 群を比較すると、




(55.6%)」点を強く意識している。B 群は、項目により A 群と D 群のいずれかと同じ傾
向を示し、ここでも A 群と D 群の中間的な傾向を示している。ただし、「根拠を意識し
た介護の指導をする」点が A・D 群よりも低くなっているところに特徴がある。  
A 群は実習生の考えを受け止めて (PLAN)、タイミングよく関わり (DO)、振り返りへ




(CHECK、ASSESMENT) ではない。  
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 実習生受け入れの肯定的・否定的感情には、実習における PDCA サイクルへの意識が
関わっている  
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